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重要有形民俗文化財菅谷たたら山内は、出雲屈指の鉄師であった田部家がたたら

経営の拠点としたところです。雲南市教育委員会は、このたたら山内を未来に引き

継いでいくため、平成 24 年度から保存修理事業を実施してまいりました。令和 4 年

度にはすべて修理が完了し、菅谷たたら山内で製鉄作業が行われていた当時の景観

がよみがえりました。

本報告書は、保存修理事業を進める上で調査が必要となった高殿と元小屋におけ

る発掘の成果をまとめたものです。高殿では、押立柱をのせる礎石の構造や、水車

鞴から延びる送風管が確認されました。元小屋の一角には鋼の選別作業に使われた

中銅場・小銅場が残ることもわかっています。これらは、菅谷たたら山内に新たな

見どころを加える発見ということができます。

この調査は、修理工事に伴う部分的な発掘であることから、さらに明らかにすべ

き課題も少なくありませんが、本書がたたら製鉄の実態を明らかにする上で一助と

なれば幸いです。

　　令和 6 年 3 月
                                               　                                            　 雲南市教育委員会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教育長　景山　明





 

例　言
１．本書は、重要有形民俗文化財菅谷たたら山内保存修理工事に伴う高殿・元小屋の事前調査、及び

萱ノ鉄穴場跡砂鉄選鉱場の確認調査の報告である。

２．調査年度は次のとおりである。

　　発 掘 調 査　2013（平成 25）～ 2015（平成 27）年度

　　報告書作成　2016（平成 28）・2023（令和 5）年度

３．調査組織は次のとおりである。

　〔平成 25 年度〕

　事   務  局 　 土江博昭（教育長）、福間克巳（教育部長）、小山　伸（教育次長）、白神大三（社会

教育課文化財・文化振興グループ監理官）、高橋誠二（同グループリーダー）、志賀　

崇（同主任主事）

　調 査 担 当　坂本諭司（埋蔵文化財専門員）、安川賢太（調査補助員）

　〔平成 26 年度〕

　事 務 局　 土江博昭（教育長）、小山　伸（教育部長）、加納忠夫（教育次長）、嘉本史紀（社会

教育課文化財・文化振興グループ企画官）、高橋誠二（同グループリーダー）

　調 査 担 当　 坂本諭司（埋蔵文化財専門員）、志賀　崇（社会教育課文化財・文化振興グループ主任）、

山本誠子（臨時職員）

　〔平成 27 年度〕

　事  務  局 　 土江博昭（教育長）、小山　伸（教育部長）、加納忠夫（教育次長）、板垣　旭（社会

教育課文化財・文化振興グループ企画官）、高橋誠二（同グループリーダー）、志賀　

崇（同副主幹）

　調 査 担 当　坂本諭司（埋蔵文化財専門員）

　〔平成 28 年度〕

　事  務  局 　 土江博昭（教育長：平成 28 年 12 月 8 日まで）、景山　明（教育長：平成 28 年 12 月

９日より）小山　伸（教育部長）、古田光弘（教育次長）、山崎　修（文化財課長）、

高橋誠二（同グループリーダー）、志賀　崇（同副主幹）

　報告書担当　坂本諭司（埋蔵文化財専門員）、古居妃佐子（臨時職員）

　〔令和 5 年度〕

　事 務 局　 景山　明（教育長）、中村和磨（教育部長）、安部栄司（教育次長）、高橋誠二（文化

財課グループリーダー）、志賀　崇（同副主幹）

　報告書担当　角田徳幸（文化財課長）、松谷恵美子（会計年度任用職員）

４．調査にあたっては、重要有形民俗文化財菅谷たたら山内保存整備検討委員会（平成 25 年度から

審議会）において、ご指導を賜った（敬称略、所属・役職は平成 28 年度現在）。



　田中義昭（元島根大学法文学部教授、雲南市文化財保護審議会会長）

　和田嘉宥（米子工業高等専門学校名誉教授、雲南市文化財保護審議会委員）

　永田和宏（東京工業大学名誉教授）

　角田徳幸（島根県立古代出雲歴史博物館交流普及課長）

５．発掘調査及び本書の作成に当たっては、次の方々、関係機関にご指導、ご助言をいただいた。

　島根県教育庁文化財課、三浦正幸（広島大学大学院文学研究科教授）、木本泰二郎（株式会社文化

財保存計画協会）、湯村健吉（元菅谷たたら山内在住）、倉内　勝

６．発掘調査にかかる地形及び遺構測量は、株式会社トーワエンジニアリングに委託した。

７．本書に掲載した実測図は、株式会社トーワエンジニアリング及び松谷が浄書した。

８．本書の執筆、編集は坂本・角田が行った。

９．挿図中の北は、測量法に基づく平面直角第Ⅲ系のＸ軸方向を差し、座標系のＸＹ座標は世界測地

系による。レベル高は海抜高を示す。

10．本書掲載の図面・写真等は、雲南市歴史資料収蔵センターで保管している。
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第１章　調査に至る経緯と経過

第１節　調査に至る経緯

菅谷たたら山内は、昭和 42 年（1967）11 月 11 日付けで、重要民俗資料（現重要有形民俗文化財）

に指定された。指定名称の「菅谷たたら山内」には、昭和 34 年（1959）に島根県指定民俗資料となっ

た「菅谷高殿」に加えて、元小屋・米倉・金屋子祠を指定することで、集落全体で鉄生産を行った山

内を保護するという目的があった。

昭和 61 年（1986）、飯石郡吉田村（当時）は「鉄の歴史村宣言」を行った。重要有形民俗文化財「菅

谷たたら山内」を所有する田部家より、高殿をはじめとする主要施設を借り受け、地域活性化対策の

主要事業として活用を図ってきた。しかしながら、建築部材の老朽化や積雪による屋根の毀損など、

建物の傷みが次第に進んでいたことから、部分修理を重ねており、その抜本的な保存対策が課題となっ

ていた。

こうした状況にあった平成 21 年（2009）、所有者の田部家は雲南市に対して、菅谷たたら山内の寄

付願を提出した。対象となった建物は、高殿、元小屋、米倉、三軒長屋である。雲南市は、同年、こ

れらを受領することとし、菅谷たたら山内の保存整備及び活用を図ることになった。未指定であった

三軒長屋については、平成 25 年（2013）3 月 12 日付けで追加指定を受けている。

菅谷たたら山内保存修理工事は、平成 23 年度、設計監理を株式会社文化財保存計画協会に委託し事

業に着手した。併せて、重要有形民俗文化財菅谷たたら山内保存整備検討委員会（平成 25 年度から審

議会）を発足させ、その指導・助言を得ながら、平成 24 年（2012）10 月より本格的に保存修理工事を

開始した。

主要施設の保存修理は、平成 24 ～ 26 年度高殿、平成 24 ～ 29 年度元小屋、平成 26 年度山内祠、

平成 26・28 ～ 30 年度米倉、平成 27・30 ～令和 4 年度三軒長屋の順に進めた。このうち、高殿は主

要な部材や屋根の傷みが進んでおり、一旦全解体した上で耐震補強を加え修理した。元小屋は建物西

側のゆがみや破損が顕著であったことから、半解体修理を行った。

修理にあたっては、地下の遺構に影響が及ぶ部分や、今後の保存活用を進める上で確認が必要な部

分について発掘調査を行った。

なお、菅谷たたら山内の東にあり、主な砂鉄供給地であった萱野鉄穴の切羽や砂鉄選鉱場が平成

22 年（2010）に確認された。雲南市教育委員会は、同年 6 月 24 日付けで「萱ノ鉄穴場跡」として遺

跡発見通知を提出し、周知の埋蔵文化財包蔵地となっている。平成 26 年度には文化庁の「文化遺産

を活かした 地域活性化事業」により、鉄穴場全域の測量調査を行ったのにあわせて、砂鉄選鉱場の

確認調査を実施した。
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第２節　調査の経過

（１）平成 25 年度
高殿は、一辺 18 ｍを超える大屋根を押立柱 4 本で支える建物である。押立柱の地盤は、建物の重

量を受けるだけの地耐力があることが求められる。それが基準に満たない場合には礎石を据え直さな

ければならず、地耐力の測定調査を行う必要があった。また、礎石が設置される以前には、掘立柱に

よる押立柱が存在した可能性も考えられることから、南東押立柱礎石の東側半分にトレンチを設けて

発掘を行った。地耐力調査の結果、礎石の据え直しは必要ないことが判明した。発掘では礎石の据え

付け掘形が明らかになったが、下層の確認までは至らなかった。

分が、炭坂座前の床面に窪みとして露出していた。保存修理工事に伴って、この窪みを埋め戻すこと

へと延びる土管を確認した。

（２）平成 26 年度
菅谷たたら山内保存整備審議会では、保存修理にあたり、菅谷たたらで最後に操業が行われた大正

10 年（1921）当時の姿に復原する基本方針が示された。

西及び南西押立柱の間にある中押立の下端は、石垣の中段に据えられており、石垣の上部は改修によ

り積み上げられた可能性が考えられた。小鉄町は、床面が嵩上げされた結果、現在の形になったこと

が想定され、その中央部にトレンチを設けて確認調査を行った。

高殿は、北西側が丘陵に面するように立地する。そのため雨水の影響を受け、構造材や土壁などの

傷みが進む恐れがあることから、北西壁と南東壁に沿って暗渠排水の整備が計画された。この部分に

は、高殿に伴う雨落ち溝等が存在する可能性があり、事前にトレンチ調査を行った。その結果、雨落

ち溝のほか、鞴室から高殿へと引き込まれる送風用土管、水槽（道具池）が明らかになった。

元小屋は、東側に田部家がたたら経営に使用した事務所や支配人の住まい、西側は内倉と呼ばれる

作業場に分かれる。内倉は、昭和の操業が終わった後、建物の西側が短縮され現在の形になったとさ

れる。この西壁は傷みが進んでいたことから、部分解体修理を行うこととなり、礎石など建物の基礎

部分を発掘調査した。

菅谷たたら山内の東にある萱ノ鉄穴場跡については、鉄穴場全域の測量調査にあわせて、砂鉄選鉱

場の確認調査を行うこととなり、中池の底板や清水路などを確認した。
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（３）平成 27 年度
元小屋の西側には、石組みで底面はモルタル貼りの水車跡が残っており、修理前には元小屋西壁の

壁板に解体した水車の輪板が転用されていた。水車は、中銅場・小銅場で銅と呼ばれる鉧を小割にす

る重錘を吊り上げるための動力として使われたものである。中銅場・小銅場は、この水車跡を挟んで

第 1 図　重要有形民俗文化財菅谷たたら山内測量図
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両側にあったと想定される。

菅谷たたら山内保存整備審議会では、元小屋・内倉の活用を図るには、中銅場と小銅場の構造を調

べ、建物の性格を明確にする必要であるとの指摘があった。これを受けて、元小屋西壁の下に新たな

調査区を設けるとともに、水車跡西側の平坦面についても確認調査を行った。

調査の結果、元小屋西壁下の調査区で、金敷の抜き取り痕跡や鉄分が再結合した面が明らかになっ

た。水車跡西側の平坦面では、撤去された建物の南壁に当たるとみられる石列のほか、内部に鉄分が

再結合した方形石列が確認された。前者の金敷抜き取り痕跡、後者の方形石列がそれぞれ中銅場、小

銅場に当たると考えられる。

また、水車跡西側の平坦面には、粘土床が貼られていたが、トレンチでその下層を確認したところ、

大鍛冶炉の火窪とみられる遺構も明らかになった。　

第 2 図　重要有形民俗文化財菅谷たたら山内施設配置図
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第２章　遺跡の位置と環境

第 1 節　地理的環境

菅谷たたら山内は、島根県雲南市吉田町菅谷 1225 番地外に所在する。吉田町は、東が仁多郡奥出

雲町、西に飯石郡飯南町、南は広島県庄原市高野町と境を接する。中国脊梁山地から三刀屋川へ向かっ

て流れる吉田川沿いの谷底平野に開けた吉田町には、有力なたたら経営者田部家の本宅がある。吉田

は、同家前を通る本町通りを中心に形成されたいわば企業城下町であった。

吉田の北 2 km、狭隘な谷あいに位置するのが菅谷たたら山内である。山内は、菅谷川と高殿川が

合流する地点に高殿・元小屋・米倉・三軒長屋などの主要な建物があり、生産・管理区域となる。高

殿橋を挟んだ菅谷川に沿いには、街路に沿って職人の住宅が建ち並び居住区域が形成されている。ま

た、菅谷川の下流側 330m のところには、菅谷鈩に砂鉄を供給した萱ノ鉄穴場跡があり、砂鉄選鉱場

も残っている。

周辺の地形は、南に栃山（標高 663m）がそびえ、東に向かって中起伏山地が続く。北の高殿川沿

いには谷底平野が延びており、周囲は比較的なだらかな低起伏山地となる。表層地質は、栃山の西半

分が斑糲岩質岩石で、それ以外のところは花崗岩質岩石が広がっている。

第２節　歴史的環境

江戸時代、松江藩随一の鉄師であった田部家は、菅谷鈩をたたら経営の拠りどころとした。菅谷鈩

は、田部家が経営した鈩の中では最も生産量が多く、“ 永代たたら ” という言葉で表現されるように

約 130 年もの長期にわたって操業を続けている。菅谷鈩は、同家の鈩の中心的な存在であったが、そ

うした役割を当初から担っていたわけではなかった。

田部家による製鉄業の開始は、史料からみると、綿屋（田部）五右衛門による吉田村大次米鈩の操

業が早い（1）。大次米鈩は、菅谷の北側、掛合村と中野村に隣接するところにあり、寛文 5 年（1665）

以前から貞享 5 年（1688）までは存続した。一方、「明治十六年旧記」（田部家文書）によれば、吉田

村粟原鈩が古い。粟原鈩は、吉田町近くにあり、正保 3 年（1646）から貞享 4 年（1687）まで操業し、

吉田村志谷鈩へと移る。志谷鈩は、宝永 3 年（1706）まで稼働した後、さらに掛合村川上鈩へと移転

した（2）。田部家のたたら経営は、17 世紀～ 18 世紀前半には菅谷ではなく、その周辺地域で行われて

いた。

田部家が菅谷へ進出したのは、元禄 7 年（1694）のことである。綿屋（田部）安右衛門は、深野村

大嶋弥右衛門から菅谷鉄山と丸山鉄穴などを購入しており、周辺地域で行っていた鈩操業に必要な木

炭や砂鉄の供給地となったらしい。田部家が購入した丸山鉄穴は、元々、吉田村大嶋助八と菅谷太郎

兵衛の共同所有であった。菅谷太郎兵衛は経営に行き詰まり、天和 2 年（1682）に持ち分を大嶋五兵
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衛（弥右衛門の父）に売却する。元禄 5 年（1692）には大嶋助八も借米が返せず、大嶋弥右衛門に持

ち分を売り、これが田部家のものとなったのである（3）。丸山鉄穴がいつ開発されたのかは不明だが、
（4）。

田部家が、菅谷で鈩を始めたのは、菅谷鉄山の購入から 50 年あまり過ぎた宝暦元年（1751）のこ

とであった（5）。この年、川上鈩から移された菅谷鈩は、安永 9 年（1780）まで 30 年間操業した後、

吉田村杉戸鈩へと移転する。鈩は、大量に消費する木炭の供給を安価に受けるため、数 10 年ごとに

場所を移しながら操業するのが通例だったが、この時点では菅谷鈩もそうした鈩の一つであった。一

方、寛政 4 年（1792）、菅谷鈩は杉戸鈩から移され操業を再開すると、田部家がたたら製鉄を廃業す

る大正 12 年（1923 ）まで存続する。このように長期間稼働した鈩は、同家の鈩では唯一であり、そ

の中心に位置づけられたようだ。

田部家は、幕末から明治初期にかけて、鈩 5 ヶ所と鍛冶屋 8 ヶ所を経営した。明治 5 年（1872）には、

菅谷鈩のほかに、杉戸鈩・松笠村中谷鈩・入間村八重滝鈩・志津見村弓谷鈩を操業しており、雲南市

吉田町から掛合町、飯石郡飯南町にかけての地域に展開する。松江藩内で同家に次ぐ田儀櫻井家は鈩

第 3 図　菅谷鈩と田部家経営の鈩・大鍛冶場

菅谷鈩
粟谷鈩

志谷鈩川上鈩

杉戸鈩
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獅子谷鍛冶屋
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恩谷鍛冶屋

滝谷鍛冶屋

郷城鈩

中谷鈩

0 10km

八重滝鈩

鈩
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3 ヶ所・鍛冶屋 4 ヶ所、仁多櫻井家が鈩 2 ヶ所・鍛冶屋 3 ヶ所、絲原家は鈩 1 ヶ所・鍛冶屋 2 ヶ所

であり、田部家の経営規模は群を抜く。嘉永 3 年（1850）～安政元年（1854）における鈩・鍛冶屋の

1 ヶ年の平均代銀では、田部五右衛門 763 貫 185 匁、（田儀）櫻井運右衛門 450 貫 812 匁、（仁多）櫻

井源兵衛 361 貫 605 匁、糸原徳右衛門 252 貫 617 匁であり、田部家は収益においても優位を保ってい

たことがうかがえる（6）。

こうした田部家のたたら経営を支えたのが菅谷鈩であった。明治 5 年「出鉱表」によれば、同家の

鈩 5 ヶ所における 3 ～ 075,2ちうの円209,8はで益収、）％72（t111は鈩谷菅ちうのt7.404量産生の月21

円（29％）で最も多い（7）。明治 13 ～ 15 年（1880 ～ 1882）年の「菅谷製鉱所計算表」をみても変化

はなく、生産量、収益とも 3 割前後を占めており（8）、菅谷鈩は中心的な役割を担った。

「文政九年以降鑪方勘定出目銀座写」（田部家文書）によれば、菅谷鈩における文政 9 年（1826）～

明治 4 年（1871）の生産状況がわかる（9）。年間の吹代数（操業回数）は、天保 10 年（1839）までは

81 ～ 90 代と多く、その後は概ね 60～ 70 代前後で推移する。生産量は、最も多い万延元年（1860）

は 378t を記録するが、200～ 300t 前後で推移する。その内容は、鋼 2 割前後、銑 5～ 7 割、鉧 2 ～

3 割で、銑を中心に鋼・鉧が生産された 。こうした状況は、明治 5 年（1872）や同 13 ～ 16 年（1880

～ 1883）でも同じであり、文政年間以降、近代まで大きな変化はなかった。

生産量の 5 ～ 7 割を占める銑は、操業中に製鉄炉の基底部にある孔から流し取られるものが多い。

炉底にできる鉧には、鋼・歩鉧・銑が含まれる。鉧は、大銅場で粗割りする。これを中銅場・小銅場

でさらに小割りした後、元小屋内の内倉で鋼・銑・歩鉧などに細かく選別した。鋼は、そのまま出荷

するため、箱詰めまたは薦包みにされた。

へと送られた。大鍛冶場は、炭素量が高く脆い性質をもつ銑を原料として、その炭素量を下げる脱炭

素量調整が必要な歩鉧も素材とした。

菅谷鈩の銑・歩鉧が送られた大鍛冶場のうち、吉田町鍛冶屋は、貞享 3 年（1686）の開業である。

田部家本宅前に位置しており、同家がたたら経営の要とする鍛冶屋であった。田部家の大鍛冶場は、

明治 17 ～ 24（1884 ～ 1891）年の史料があり（10）、各鍛冶屋における割鉄の年間生産量は 80 ～ 100t

前後が記録されている。
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第３章　高殿の調査

第１節　施設の概要

高殿は、嘉永 3 年（1851）の火災後に再建したとされる（11）。平面形は正方形で、規模は一辺 18.2 ｍ・

高さ 8.44 ｍである（第 4 図）。入母屋造りの大屋根は、栗板を重ね合わせる柿葺き（曽木葺き）である。

往時は操業時に開口する火宇内があったが塞がれていたため、保存修理に際して復元している。押立

柱 4 本は、製鉄炉の周囲に正方形に配置される。栗材が使われており、礎石の上に立てられる。周囲

の壁は、石列（差し石）の上にのる。壁柱は高さ 2 ｍ程度で、その間に雑木を用いた粗朶小舞が組ま

れ、土壁が塗られる。出入り口は、南東壁隅部寄りの 2 ヶ所にあり、妻入りである。

第 4 図　高殿内の施設と調査区の配置

m

T2

T4

T6

T3
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（12）。出入り口から

向かって製鉄炉の奥側には小鉄町（砂鉄置場）があり、その両側が炭町（木炭置場）となる。小鉄町

後ろの北西壁には、外から砂鉄を直接搬入できるよう小鉄戸口が設けられる。製鉄炉の両端に当たる

北東壁と南西壁側には職人休憩所がある。たたらでは、出入り口から向かって左を表、右を裏と呼び、

表を村下、裏を炭坂（裏村下）が取り仕切ったとされることから、南西壁側が村下座、北東壁側が炭

坂座に当たるであろう。出入口側の南東壁側には土町（粘土置場）と寝屋（番子部屋）がある。土町

は、壁がなく製鉄炉側は丸太で仕切られる。寝屋は土町の東に隣接し、出入り口を挟んだ南東隅部に

もあった。

第２節　調査の成果

（１）南東押立柱礎石（T1：第 5図）
礎石は、上面で長さ 75㎝・幅 65㎝、厚さ 50㎝あり、径 40 ～ 50㎝もある押立柱が立てられる。そ

の据え付け状況等を確認するため、礎石の中軸線に並行するように T1 を設定した。

礎石は、土層観察によれば、白色ブロックを含む褐色土（11 層）を 20 ～ 30㎝掘り込んで、据えら

れたことがわかった。11 層は、製鉄炉地下構造に伴う跡坪を埋め戻した際の埋土である可能性がある。

据付掘形は、径 1.7m 程度あり、内部に灰褐色土（8 層・8’ 層）や根石を入れて礎石の上面が水平に

なるよう調整したようである。その後、礎石の周囲に黄褐色土（7 層）を充填して叩きしめたものと

みられる。それより上の 1 ～ 6 層は操業に伴うものとみられ、層状に薄く重なっており、灰や炭片を

含んでいる。

トレンチの東北壁に沿う位置では、石列が確認された。石列は想定される製鉄炉地下構造の掘形に

対して直交する方向に延びているが、トレンチから東側には続かないようである。調査範囲が限定さ

れているため性格を明確にはできないが、跡坪出入り口の側壁などの可能性が考えられる。

（２）送風施設（T2・T3：第 6図）
水車鞴は、渓流沿いに設置された水車の回転力により、大型の吹差鞴 4 基を作動させる施設である。

吹差鞴が設置される鞴室は、水車に隣接する位置にあり、高殿まで埋設された土管を通して送風が行

われる。これを確認するため、炭坂座前に T2、高殿北東壁外側中央に T3 を設定した。

れた。本来は、木製で箱状のものであったとみられるが、腐朽が進んでおり木部は残っていない。風

圧に耐えられるよう目張りされた粘土は厚さ 9㎝で、内側に板小口の痕跡が確認できる。木箱の大き

さは、長さ 74㎝・幅 42㎝・高さ 37㎝、板の厚さは 2.5㎝と推定される。高殿外側から分岐部へ入る
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第 5 図　南東押立柱礎石トレンチ実測図
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いずれも受け部を分岐部側に向け、これに端部を挿入する。風が漏れないよう連結部を粘土で目張り

するほか、全体も粘土で被覆している。

T3 では、高殿内へ取り込まれる部分の送風用土管が検出された。土管は径 27㎝で、マンガン釉薬

がかかる。「　アイチトコナメ　並管　セキセイトウジョ」の刻印があり、愛知県常滑市の関製陶所

の製品であることがわかる（13）。高殿側に受け口が付き、それに外側から土管を挿入して、継ぎ目を

粘土で目張りする。土管の東側面には石積みがあるが、東側は攪乱土（9 層）となる。土管は設置後、

褐色粘質土（6・7 層）により埋め戻されている。

なお、出雲製鋼株式会社による昭和 14・15 年（1939・40）の操業に携わった湯村健吉氏からの聞

き取りによれば、出雲製鋼が復活操業をした初年に土管の埋設工事が行われたという。明治時代に土

管が設置された場所と同じとのことであり、復活操業に際して破損した土管が取り替えられたようで

ある。

第 6 図 　送風施設実測図
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（３）小鉄町（T4：第 7図）

小鉄戸口側では高低差が 48cm

あり、小鉄戸口側に向かって 6

～ 7 度の傾斜で下がる。中押立

石垣の中段に据えられているこ

たとみられ、小鉄町は改変を受

けている可能性が考えられた。

その状況を確認するため、小鉄

町の中央に T4 を設定した。

傾斜をもつ現在の床面（粘土）

を 1 ～ 3㎝下げると、硬化面が

あらわれた（2 層上面：2 次床）。

2 次床は、モルタルを思わせる

ほど硬く締まっていたが、成分

分析をしたところ三和土であっ

側が高くなるように盛土してお

り、三和土はこの嵩上げ後に張

られている。

5’・6 層を除去すると、黄褐

色した硬化面（9 層上面：1 次

床）が検出された。これが当初

の小鉄町床面で、その高さは中

押立柱がのる石垣上面よりやや

下がっており、ほぼ水平となる。

以上の状況から、2 次床は 1

も嵩上げされて傾斜がつけられ

たものであり、本来の１次床は平らであることが明らかになった。

央部あたりには深さ 30 ～ 40㎝の大きな掘り込みがあり、床面は消滅していた。掘り込みの中には地

下構造に使われる甲の破片や鉄滓、木炭片などを含んだ赤褐色土（7・7’ 層）が入っていた。
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第 7 図　小鉄町トレンチ実測図
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（４）雨落ち溝（T5・T6：第 8図）

高殿の北西壁と南東壁の

外側に設定した T5 と T6

では、壁に沿って平面形が

「コ」字形になるように溝

が確認された。軒下に当た

る位置にあることから、雨

落ち溝跡と考えられる。

北 西 壁 沿 い の 溝 は 幅

110cm・深さ 10㎝程度で、

幅が広く浅い。溝の内部に

溜まった土の上では、石列

が検出された。石列は、高

殿の壁から約 60㎝の位置

に直線状に配置されてお

り、長さは約 19m である。

拳大から長さ 70㎝程度ま

での石を一列に並べたもの

で、溝の中ほどに位置する。

石列下の堆積土の厚さは一

様ではなく、小鉄戸口前の

石列下堆積土は深さ 9cm

前後、南西端あたりでは深

さ 2㎝となる。

北隅部付近は、丘陵側か

ら岩盤が露出する。この岩

盤を掘り込んで溝は造られ

ているが、幅は 15cm 程度

と狭まる。北隅部を過ぎる

と溝は南東壁に沿っては進

まず、途中から東方向へ曲

がっている。この部分では、

北西壁沿いにあるような石

列は確認されていない。

T4

T5

T6

第 8 図　雨落ち溝トレンチ実測図
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（５）道具池（T6：第 9図）
高殿南東隅より北 2 ｍのところでは、長方形をした水槽が確認された。水槽はモルタル製で、高殿

壁面に対し平行に置かれている。南側の短辺は破損しているが、内法は長さ 90㎝・幅 60㎝・深さ 70

㎝である。埋土は、下層に茶褐色土（5 層）が厚く溜まっており、その上に黄色または褐色系土（1

～ 4 層）がのる。

伝承によれば、水槽が出土した場所には高殿で使用する木製道具を浸けておく池（道具池）があっ

たとのことであり、この水槽が該当する可能性がある。

386.7m

38
6.
7m

5

4

3

1

 

1.  

.  

3.  

4.  

5.  

第 9 図　道具池実測図
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第４章　元小屋の調査

第１節　施設の概要

元小屋は、天保 4 年（1833）の火災後、再建したとされる。建物は、木造柿葺き 2 階建て、前面の

長さ 21.6m・奥行 13.6m・高さ 5.3m である（第 10 図）。屋根は切妻で栗材の柿葺き、壁は土壁で粗

朶小舞と竹小舞を併用した大壁造りである。建築部材は、転用されたものが多い。

正面やや西寄りの戸口を入ると土間があり、向かって左は事務所や手代の住居として使われた座敷、

正面が台所、右は内倉と呼ばれた作業空間に分かれている。湯村健吉氏によれば、当時の元小屋の西

壁は、敷地西 7.5m の石垣まで伸び、建物は現状より大きかったという（14）。元小屋と棟続きになるこ

の部分には、昭和 15 年（1940）に中銅場と小銅場が設けられ 1 年ほど使用されたらしい。

中銅場と小銅場は、大銅場と同様に大割りした鉧の上に櫓から銅（重錘）を落とし、さらに細かく

破砕する施設である。銅の巻き上げには、水車が動力として使われた。たたら操業の終了後、中銅場

と小銅場は不要となったことから、櫓は撤去され建物は切り詰められた。西壁の梁が途中で途切れて

いるのは、この場所に小銅場の櫓が立っていた痕跡である。建物の改変時に造作された西壁の一部に

は水車の輪板が転用されていた。輪板から推定される水車は、径 5.23m である（15）。元小屋の西側に

は現在も水車の跡が残っており、後述するように、発掘調査によってその両側に中銅場と小銅場があっ

たことが確認されている。

第２節　調査の成果

（１）元小屋西壁礎石（第 11 図）
現在の西壁は、たたら操業終了後、建物を縮小した際に新たに設けられたものである。壁は礎石の

上に構築されており、北から南へ順に礎石 1 から礎石 10 とした。

礎石 1－2 間は内倉の廂で、幅 1.2 ｍある。礎石 2－10 は、母屋にあたり幅 11.2 ｍの規模がある。

礎石の間隔は、礎石 2－5 間は 1 ～ 1.2 ｍ、礎石 7－9 間は 1 ｍであるが、礎石 5－6 間は 2.0 ｍ、礎石

6－7 間は 1.5 ｍ、礎石 9－10 間は 2 ｍと広くなる。礎石 1 ～ 5 は地山の上に置かれている。地山はこ

れより南側に向って下がっており、礎石 6 ～ 10 は敷地造成土（盛土）の上に据えられている。

礎石 3、4、9 は、建物の床土を掘り込む掘形を確認している。礎石 7 は大きく安定しており、水車

の軸を受ける柱の 1 つであったことが想定される。礎石 7－8 間の床面では、鉄分と土砂が固結する

再結合滓を検出した。再結合滓は、南北方向に 2 ｍ程度・厚さ 3㎝ある。

操業時の床面とみられる。この上には橙色粘土（3 層）が貼られており、西壁中央の礎石 6 付近では

厚さ 18㎝となる。操業後の整地層とみられ、礎石 6 付近が落ち込んでいたことが想定される。
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第 10 図　元小屋の施設と調査区配置図
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第 11 図　元小屋西壁礎石実測図
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（２）小銅場（T7：第 12 図）
大銅場で粗割りされた鉧は、中銅場、小銅場と順に小割りし、内倉の鋼造場で細かく選別した。こ

うした工程からすれば、鋼造場に近い位置には、小銅場があっと考えられる。これを明らかにするた

め、元小屋西壁で再結合滓が検出されるなどした礎石 5－8 間に T7 を設定した。

384.3m

12
3

4

5

6
6

2’
4.

5.

6.

1.

2.

2’.

3.

4.

5.

6.

1

2

3

第 12 図　小銅場トレンチ実測図
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内倉の土間は、三和土が敷かれている。T7 では、三和土である灰色混じり粘土（2 層）の下層に

硬化面があり、これに貼りつくように約 33 × 65㎝の範囲で再結合滓や窪みが確認された。この窪みは、

人頭大の石や腐朽した木材、ガラス片、自転車部品などの廃棄物で埋められていた（4 層）。鉄塊を

破砕した際には、鉄分と土砂が固着する再結合滓が生じることから、金敷を抜き取った痕跡と考えら

れる。抜き取り痕は、径 1m・深さ 50㎝ほどである。

この抜き取り痕を中心にして、東側では金敷の設置に伴う掘形が検出された。掘形は、平面形が隅

丸方形をしているものとみられ、南北 2.1m・深さ 80㎝である。掘形の底面には大きな石があり、金

敷の下に設けられた下部構造の可能性がある。これを、灰褐色土（5 層）と褐色土（6 層）で埋めな

がら金敷を据えたようである。

掘形の内部では、平面形がＬ字形に並ぶように上面が平坦な石が 3 か所で検出された。これらは、

囲まれた中央部あたりでは再結合滓がみられた。厚さ 18㎝以上と厚く、破面となっていることから、

この位置に金敷が据えられていたとみられる。

小銅場は、金敷の下部構造、櫓の礎石を含めた範囲に掘形を設けた後、金敷と櫓の柱を据え、これ

を埋め戻して構築されたと考えられる。

（３）中銅場（T8：第 13 図）
元小屋の西側は、前述のように、たたら操業の終了後に建物が縮小された。この敷地は、周囲を石

垣で長方形に区画しており、南北 16m・東西 11m ほどである。この敷地は、鉄滓が多量に混じる黒

褐色土（5 層）を盛土し、造成したものとみられる。

調査区は、敷地の中央を中心に十文字に軸線を決め、これに沿って L 字形にトレンチを 4 ヶ所

（T8－1 ～ 4）設定した。南側の T8－2 と T8－3 では、一部を拡張している。

T8－1 には、列石により長方形に区画された遺構があり、その内部は鉄分と土砂が再結合した面と

なっていた。長さ 1.5m・幅 1.0m で、再結合滓の厚さは約 6㎝である。調査範囲内で金敷は確認され

ていないが、中銅場の金敷が置かれた部分と考えられる。

T8－2 ～ 3 では、東西に並んだ列石が検出された。南側を直線的にそろえており、建物の壁下に置く、

差し石とみられる。その北側には橙色粘土（3 層）や黄白色粘土（4 層）が敷かれ、土間になっていた。

地南側の石垣とは 1.8m ほどの空間があったようだ。

T8－4 では、土間面である橙色粘土（3 層）を除去したところ、鍛冶炉が確認された。全長は不明

だが、幅 1m ほどの掘形をもち、黄褐色粘土を貼った後、中央の幅 50㎝部分に粉炭を敷いて火窪とする。

火窪の縁にあたる黄褐色粘土は被熱し、赤褐色となっており、その構造は大鍛冶場に設けられる左下

場、本場に類似している。

以上の状況から、元小屋西側の敷地は、まず鍛冶作業が行われた後、これを廃し土間を張り金敷を

設置して、中銅場として利用されたことが考えられる。
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第５章　萱ノ鉄穴場跡砂鉄選鉱場の調査

第１節　沿革 

萱野鉄穴は、田部家文書『明治十六年旧記』の菅谷鈩附属鉄穴の項に、次のような記載がある（16）。

　出雲国飯石郡吉田村字茅野

　一砂鉄穴壱ヶ所　地主　田部長右衛門

　

　

　字大栃　山反別百七拾七町八反弐畝拾五歩　 　

菅谷鈩を経営する田部家の所有で、文化 13 年（1816）の発見であること、明治 15（1882）年まで

265 万 2000 貫（9,945t）が採取されたこと、明治 45 年までの 30 年間に 78 万貫（2,925t）の生産が見

積もられること、面積は 177 町 8 反 2 畝 15 歩（179.3ha）あること、鈩まで 330m であることがわかる。

菅谷鈩に付属する鉄穴は 12 ヶ所あり、これらの年平均産出量は約 782t である。萱野鉄穴の年間産

出量は約 146t で、菅谷鈩で使用される砂鉄の 2 割弱を供給する中心的な鉄穴であった。

萱野鉄穴の砂鉄選鉱場については、明治 38・39 年（1905・06）頃とみられる「菅谷鈩山内絵図」

にも菅谷鈩の西に隣接する位置に描かれる（17）。鈩から 330m と至近にあることも大きな特色であり、

運賃は他の鉄穴と比較すると格安である。絵図では逆 L 字形をした平面形が描かれ、大池・中池・

り、対岸を通る道は再び川を渡って、山内の元小屋前へと続いていた。

萱野鉄穴は、菅谷鈩の至近にある中心的な鉄穴であり、大正 12 年（1923）の廃業まで砂鉄採取が

行われたとみられる。また、昭和 14・15 年（1939・40）に出雲製鋼が菅谷鈩を再稼働した際にも、

砂鉄を供給したことが聞き取り調査で明らかになっている（18）。

名称 所在地 鈩との距離 面積 所有者
創業年 産出量

24 貫目代価 24 貫目運賃
和暦 西暦 総計 年平均

内家
飯石郡吉田村

2.18 ㎞ 17.16 ha
田部長右衛門

宝暦 12 1762 11,620.5 t 96.00 t 8 銭 4 厘 2 銭 9 厘
萱野 0.33 ㎞ 179.30 ha 文化 13 1816 9,945.0 t 146.25 t 8 銭 4 厘 4 厘
大滝 飯石郡上山村 10.58 ㎞ 37.54 ha 堀江三之助 嘉永 4 1851 2,607.7 t 81.49 t 8 銭 4 厘 7 銭 5 厘
寸丸 飯石郡川手村 9.49 ㎞ 5.93 ha 共有地惣代 明治 4 1871 1,734.2 t 144.52 t 8 銭 4 厘 6 銭 8 厘
公谷

飯石郡曽木村
9.71 ㎞ 田部長右衛門 明治 8 1875 216.8 t 27.10 t 8 銭 4 厘 6 銭 8 厘

槇ヶ峠 10.15 ㎞ 明治 10 1877 188.0 t 37.60 t 8 銭 4 厘 7 銭 2 厘
家ノ奥 飯石郡深野村 8.18 ㎞ 慶応 3 1867 682.5 t 48.75 t
家ノ向 仁多郡平田村 12.00 ㎞ 1.51 ha 広野福四郎 明治 11 1878 163.4 t 32.68 t 8 銭 4 厘 8 銭 1 厘

仁多郡河内村
13.09 ㎞ 38.32 ha 田部長右衛門 明治 13 1880 61.8 t 20.60 t 8 銭 4 厘 8 銭 3 厘

チウジ谷横の上 14.18 ㎞ 1.43 ha 村中持物代 明治 13 1880 88.1 t 29.37 t 8 銭 4 厘 9 銭 4 厘
新在池

仁多郡下阿井村
16.36 ㎞ 7.69 ha 大坂甚七 明治 15 1882 67.3 t 67.30 t 8 銭 4 厘 10 銭 8 厘

小阿井場 17.45 ㎞ 0.38 ha 井上忠三郎 明治 15 1882 50.2 t 50.20 t 8 銭 4 厘 11 銭 5 厘
粟谷村川砂鉄 飯石郡粟谷村 12.44 ㎞ 7 銭　　 6 銭 6 厘
熊谷村川砂鉄 飯石郡熊谷村 12.98 ㎞ 9 銭 8 厘 8 銭 6 厘

表　菅谷鈩附属の鉄穴（『明治十六年旧記』による）
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第２節　施設の概要 
萱ノ鉄穴場跡は、栃山（標高 663m）の北側斜面に位置する。鉄穴流しの終了後、新たな改変は受

けておらず、そのままの状況が残ることから、平成 26 年度に文化財保存計画協会と国士館大学が共

同で調査を実施している（19）。この際作成された航空レーザー測量による地形図や踏査の結果によれ

ば、切羽や水路のほか、池がある（第 14 図）。水路は石積みを伴うものと、素掘りのものがあり、前

者は母岩を掘り崩す切羽へ導水する井手、後者が掘り崩した砂鉄混じりの土砂を押し流す走とされる。

切羽は、高さ 2 ～ 5m ほどのものが残る。母岩は風化が十分に進んでいないようで、切羽や走の周囲

には取り除かれた石が散乱する。走は急傾斜で斜面を下り、流れ落ちる砂鉄を含む土砂は、菅谷川沿

いの狭い平坦面にある砂鉄選鉱場へと導かれる。

砂鉄選鉱場（第 15・16 図）は、3 本の排砂口で仕切られており、上流側から、大池・中池・乙
（20）。全長 37.5m あり、大池・中池・乙池の両側壁は石積みとなる。大

池は長さ 7.5m・最大幅 2.0m・深さ現状 85㎝で、中池側の端部がすぼまる形状をもつ。中池は長さ

たようだが、現状では確認できない。各池の端部には石組みの排砂口が備えられており、大池－中池

橋台の可能性が考えられる。

切羽から下る走は、砂鉄選鉱場の前で大きく屈曲する。屈曲部には丘陵側に谷水を溜める池 1 があ

る。池 1 は石組みで、長さ 6.8m・幅 5.3m・深さは 1.6m ほどあり、走を流れる水量の調整などに使

われたようだ。池 1 から大池までの水路は、長さ 21.0m あり、側面は石組み、底面は石敷きで、幅

は下端で 1.0m である。この水路と大池は直交するように繋がることから、砂鉄選鉱場から池までの

平面形は逆Ｌ字形となり、「菅谷鈩山内絵図」と一致する。

第３節　調査の成果

（１）樋の確認（T9：第 17 図上）　

谷鑪』所蔵「鉄穴文書」のように大池が砂溜を兼ねていたとみられるが、当初はこうした考えはなかっ

きる水路に続く位置あると考え、確認のために設定したのが T9 である。
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第 14 図　萱ノ鉄穴場跡全体図
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第 15 図　萱ノ鉄穴場跡砂鉄選鉱場全体図
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T9 では、深さ 15 ～ 35㎝のところで大小の礫が検出された。基盤となる崖錐層である。丘陵側では、

その上には褐色粘土（3 層）が堆積する。川側は茶褐色粘質土（2 層）が 3 層に相当し、やや濃い茶

褐色粘質土（4 層）と黄褐色粘質土（7 層）を挟んで基盤層との間に黄白色砂土（6 層）が 40㎝の幅

があったことが想定される。大池が砂溜を兼ねていたとみれば、遺構との対応関係も整理できる。た

だし、この場合、「菅谷鈩山内絵図」の砂鉄選鉱場に描かれる橋の位置との対応関係には齟齬があり、

課題が残っている。

（２）中池・乙池（T10・T11：第 17 図中）
中池・乙池は、前者の方がやや幅が広いが、側壁を石組みとすること、長さ 10m とほぼ同規模で

あること、川側には精洗作業を行うのに十分な平坦面をもつことなど、共通点が多い。さらに両者の

構造を比較するため、T10・T11 を設定した。

中池の T10 では、堆積土である褐色粘質土（1 層）と黄褐色粘質土（2 層）を除去したところ、底

板を検出した。幅は上端で 95㎝、下場では 85㎝で、深さは 60㎝である。板は、幅 57㎝・厚さ 1.8㎝

の 1 枚板で、マツ材とみられる。

乙池の T11 は、堆積土である淡い黒褐色粘質土（1 層）・褐色粘質土（2 層）・褐色粘質土（黒色土

混じる：3 層）の下で、酸化鉄沈着層（5 層）が確認され、これが底面とみられる。幅は上端で 80㎝、

下場では 55㎝で、深さは 70㎝である。調査範囲では板材は検出されなかったが、状況からみて砂鉄

採取作業の終了後に抜き取られた可能性が考えられる。

（３）清水路（T12・T13：第 17 図下）

洗する際には、清水路あるいは足水と呼ばれる水路から導水して押し流す。この作業を繰り返すこと

で、砂鉄の含有率が高くなる。大池から乙池の丘陵側には幅 1 ～ 2m ほどの平坦部があり、清水路の

存在が想定されたことから、T12・T13 を設定した。

調査の結果、両者より石組の清水路が確認された。幅はともに 18㎝で、中池・乙池の壁からは 1m

のところにある。
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第 16 図　萱ノ鉄穴場跡砂鉄選鉱場実測図
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第 17 図　萱ノ鉄穴場跡砂鉄選鉱場トレンチ実測図



28

第６章　ま と め

第１節　高殿

建物の構造　中国山地一帯に広がる鈩は、木炭供給地に近いところに立地する方が経営的に有利であ

ることから、移転を繰り返すのが一般的であった。したがって、その中心施設である高殿は、本来、

数十年後には解体して、移転することを前提とした建物である。押立柱は、地面に穴を掘って柱を立

てる掘立柱とするものがほとんどであり、操業が終われば柱を引き抜き、移転したところで再び組み

立てられた。

菅谷鈩も寛政 4 年（1792）に現在地に移されるまでは、10 ～ 30 年程度で場所を移しながら操業を

続けてきた。しかし、出雲の大規模なたたら経営者は、18 世紀後葉に経営の中心となる鈩を固定す

る方針に転じており、田部家の菅谷鈩、櫻井家の奥出雲町宇根鈩、絲原家の奥出雲町鉄穴鈩などは、

その後、近代まで操業を続けている（21）。

現存する菅谷鈩の高殿は、田部家がたたら経営の中心として、移転しないことを前提に建設したも

のである。建設から大正 12 年（1923）まで 130 年ほど稼働している。押立柱を礎石の上に立てるの

は、掘立柱の場合に生じやすい地面付近の腐朽を防ぐためであり、外周の壁下に当たる部分に差し石

を並べているのも、壁や壁柱の耐久性の向上に繋がるものといえる。前述の宇根鈩も、押立柱には礎

石を使用しており（22）、同様な配慮が窺える。一方、同じ田部家が経営した飯南町弓谷鈩は、菅谷鈩

とほぼ同時期に当たる寛政 12 年（1800）の建設であるが、押立柱は掘立柱、外壁に差し石も使われ

ていない（23）。操業期間は天保 10 年（1839）までの 40 年と比較的長いが、移転を前提とする構造であっ

たと思われる。

押立柱を礎石の上に立て、差し石に相当する石垣をもつ高殿には、出雲市多伎町越堂鈩がある（24）。

現在残る高殿は、18 世紀中頃に構築されたもので、1886 年（明治 19）までは稼働したことが確認で

きる。越堂鈩は、口田儀港に近くに立地し、原材料や製品である銑の輸送を水運で行う “ 海のたたら ”

であり、移転の必要がないことから、当初から長期操業を想定して建設されたものと考えられる。江

の川本流沿岸に立地し、同様に水運の利用を見込んだ江津市価谷鈩も、礎石立ちの押立柱で差し石を

備えた構造となっている（25）。

押立柱の礎石や差し石は、高殿を移転させることなく、同じ場所で長期間にわたり操業することを

意識したものといえそうである（26）。菅谷鈩の高殿が押立柱を礎石の上に立て、外壁の下に差し石が

配置しているのは、田部家のたたら経営の中心として、当初から長期間操業を想定して建設されたこ

とを示すものと考えられる。

送風施設　水車鞴導入後の山内を描いた「菅谷製鋼所平面図」には、水車から高殿へと延びる送風

管が実線で示されている（27）。送風管は、水車から川沿いに延び、ほぼ直角に折れて高殿の北東壁中

央から内部に入る状況がわかる。T3 で確認した送風管も同じ位置にあり、記録と一致する。
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（28）、

管（土管）を配置するものである。木枠は、風圧に耐えられるよう粘土で厚く被覆し風が漏れないよ

う工夫されるが、板と粘土で造られている。

水車鞴のこうした送風施設の検出例としては、安来市広瀬町市原鈩跡がある（29）。コンクリート製で、

平面形がほぼ正方形をしており、一辺は内法 50㎝、外法 80㎝である。水車鞴から延びる土管が入る

谷鈩と同様である。

市原鈩では、操業従事者数の減少から、明治 40 年（1907）頃には水車鞴が導入された可能性がある（30）。

昭和 14 年～ 20 年（1939 ～ 1945）には金屋子鈩と改称され再稼働しており、コンクリート製の送風

施設は、その際の改修が考えられる。これに対し、菅谷鈩は箱状の木枠を粘土で厚く被覆するもので

あり、コンクリートは使われていない。構造的には先行する様相を示しており、明治時代に水車鞴が

導入された当時のものが残っているとみて良いであろう。

第２節　元小屋

中銅場・小銅場　明治 38 年（1905）、支配人が交代した際に作成された「有物引渡取調帳」には、「大

小銅下ハマリ銅当推
（カ）

台」と「小台」の記載がある（31）。前者がどのようなものかは不明だが、「大小銅」

は大銅、小銅を指すものとみられ、後者は「金床の上に載せて細かなものを破砕するのに用いる」と

ある（32）。

「大銅」は、同じ頃の山内を描いた「菅谷鈩山内絵図」に大銅場を指す「銅折場」が記載されている（33）。

「小銅」は山内絵図では明確ではないが、史料からこの時期には存在したことが確認できる。俵國一は、

「小銅折場」には 2 種類あり、中銅は重さ 450kg、小銅は 300kg の重錘を用いたとする。大銅は 1.13t

あり、それより小形のものを「小銅折場」と呼んだようだ（34）。菅谷鈩の「小銅」の実態は不明だが、

いわゆる中銅場・小銅場の存在が考えられる。

前述の「菅谷製鋼所平面図」は、水車鞴の導入以後、大正 12 年（1923）の廃業までの間を描いたもので、

同図では事務所（元小屋）の西側部分は「鋼造場」とのみ記される。「鋼造場」は専ら鋼の選別をし

た作業場であり、「銅折場（大銅場）」工程後の「小銅折場」工程は、ここで行われたとみられる。し

かし、同図には銅小屋にはある水路や水車の表現がなく、重錘の引き上げ動力として水車が使われた

とは考えにくい。「菅谷製鋼所平面図」がすべての施設を網羅しているのが前提だが、中銅場・小銅

場の水車は昭和 14・15 年（1939・40）の出雲製鋼による操業復活時に整備されたものとみられる。

載から、空水車に人が入って踏み回し銅を吊り上げる構造であったようだ。史料では、「銅折場」、「銅

小屋」などとあり、これは大銅場のこととみられる。大銅場を縮小したような構造の中銅場や小銅場

がいつ成立したのかは明らかでないが、前述した俵の報文などから、明治 30 年代には確立された技
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術といえる。

田部家文書「固定資本建物賃貸価格」（整理番号 9426）所収の奥出雲町大吉鈩の山内図には、銅折

小屋と鋼折場がある。同家文書「大吉鈩平面図」では、鋼作場には鋼折場として鋼砕器 2 基と水車 2

基が描かれている。鋼砕器はそれぞれ水車を伴い、重錘の吊り上げに水力が使われたことが明らかで

許可申請書」には、山内の諸施設の図が添付されており、「中・小銅及び水車場平面図」が含まれる。

これによれば、中・小銅場は、長さ 7m・幅 6m の建物の中央に水車があり、その左右に 4 本柱の櫓

が描かれている。櫓の大きさに区別はないことから、中銅場・小銅場には同じ大きさの櫓が設置され

たことがわかる。前述の俵報告からすれば、中銅場・小銅場で異なるのは重錘の重さであったようだ。

菅谷鈩の中銅場・小銅場は、部分的な調査に留まっており、全容は判然としない。しかしながら、

近い構造であったと考えられる。

大鍛冶場　菅谷鈩は、開業以来、大鍛冶場を別に設けるたたら山内であった。生産された銑・歩鉧は、
（35）

中銅場の土間面である T8 の橙色粘土の下層で検出された鍛冶炉は、幅 1m ほどの掘形内部に黄褐

色粘土を貼り、中央に粉炭を敷き詰めた火窪をもつ。その様相は、前述したとおり、大鍛冶場に設け

られる 2 つの鍛冶炉、本場・下げ場と同様であり、大鍛冶場の可能性が高い。

田部家文書のうち、菅谷鈩関係文書には、明治 41 年「金銭受払帳」菅谷鍛冶屋（整理番号 3034）がある。

また、明治 39 年 12 月「午十二月切勘定目録」（整理番号 5357）は菅谷のほか恩谷・滝谷・町・和恵・

杉谷が記される。菅谷以外、すべて大鍛冶場であることから、これも大鍛冶場に関わる史料とみられ

る（36）。また、明治 38 年に元小屋の支配人が大家豊重から飯塚愛蔵に引き継がれた際の『有物引渡取

調帳』には、鍛冶屋道具が記載される（37）。「觜四ぜん　鉄柄振壱丁　 　底ツキ壱丁　

丁　 　打鉄二丁」とあり、觜・鉄柄振・底ツキは大鍛冶の作業道具にみえる（38）。このうち、

底ツキは火窪の底に溜まった下げ鉄や卸し鉄を扱う大鍛冶作業に特有のものであり、道具からみても

大鍛冶場の存在が確認できる。

菅谷鈩山内には、明治 38 ～ 41 年（1905 ～ 08）頃と近代の一時期ではあるが、大鍛冶場が設けら

れていたことが新たに判明した。

第３節　萱ノ鉄穴場跡砂鉄選鉱場

構造の特色　俵　國一は、明治 31 年（1898）に「飯石郡吉田村附近砂鉄選鉱場」を調査し、記録を

作成している（39）

砂溜－抜込・抜込－中池間・中池－乙池間には排砂口（水違）と石刎がある（第 18 図）。この選鉱場

では、大池に相当する部分は抜込、排砂口は水違と呼ばれていたことがわかる。各池の底面は、砂溜

と抜込は石敷き、中池以下は松板敷きであった。石刎は「粗く並列せる材木の柵」で、「土砂中の大
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石を取捨つ」とある。清水路は、砂溜から乙池までの間に

平行し、各池の上端部より導水されている。

萱ノ鉄穴場跡砂鉄選鉱場では、中池が板敷きであり、こ

れ以下も同様と想定される。走の屈曲部にある池 1 より大

池間は底面が石敷になっており、この部分が砂溜として機

能したとも考えられる。清水路は、中池と乙池に並行する

びるであろう。

大きく異なる点は、大池（抜込）の上端で直角に曲がる

こと、明確に仕切られた砂溜がないことである。同じ菅谷

川沿いで、萱ノ鉄穴場跡砂鉄選鉱場から 500m 下流にある

丸山鉄穴砂鉄選鉱場は、やはり丘陵斜面から流れ下る走に

対して直角方向に大池・中池・乙池が並んでおり、砂溜は

もたない（40）。『菅谷鑪』掲載史料の砂鉄選鉱場も、大池が

砂溜を兼ねるとしており、萱ノ鉄穴場跡砂鉄選鉱場はこれ

らに近い構造とみて良いだろう。

砂鉄選鉱場は、砂を排出するために川に沿う平坦地に占

地するため、谷筋を流れ下る走との接続や選鉱作業を行う

砂鉄選鉱場にみられる構造の違いは、地形の制約によるも

のとみられる。

作業内容　「飯石郡吉田村附近砂鉄選鉱場」における作業

は、砂溜に 1 日かけて土砂を流し込むことから始まる。次

の抜込には１時間かけて土砂を溜め、中池に移すまでに 2

時間、中池から乙池に入れるまで 3 時間をかけた。乙池に

て 2 ～ 3 回に分けて精洗した。1 日に砂鉄 562㎏を採取し、その含有率は 85％であったという（41）。萱

ノ鉄穴場跡砂鉄選鉱場の作業内容も、これに近いことが想定される。

選鉱場では中池以下に板が敷かれていたとみられ、川側に精洗作業を行う平坦面、丘陵側に砂鉄置場

鉄採取用具が平鍬であり、刃部と敷板の接地面を幅広くすることで、効率よく砂鉄を採取するためで

あったとの指摘がある（42）。
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