
作成日 年 月 日

１．施策の目的と指標

２．基本事業の目的と指標

３．施策の役割分担と状況変化

４．施策の成果水準の分析と背景・要因の考察

□  近隣他市と比べてかなり高い水準である。

□  近隣他市と比べてどちらかと言えば高い水準である。

□  近隣他市と比べてほぼ同水準である。

□  近隣他市と比べてどちらかと言えば低い水準である。

□  近隣他市と比べてかなり低い水準である。
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25 年度施策マネジメントシート１（平成24年度実績の評価）
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２５年度２２年度 ２３年度

区分 ２２年度２１年度

人事課,財政課,行財政改革推進課

29

２６年度２５年度単位

施策

区分 ２１年度単位

Ａ

Ｃ

各施策の成果指標平均達成率[目標を達成し
た成果指標の数／成果指標の総数]

Ａ

計画的に目標を達成できているかどうかは、各施策の成果指標達成状況により判断できると考えた。

Ｃ

36

50.4実績

Ｂ

施策数

成果指標
52.5

２４年度２３年度

２４年度

対象指標

Ｂ

100.0
27.9 53.5

80.0 80.0 80.0

２６年度②意図（どのような状態にするのか）

目標設定とその根拠
（基本計画策定時）

⑤

①

②

総合計画の策定と
進行管理

目
　
的

成果指標設定の考え方
（成果指標設定の理由）

①対象（誰、何を対象としているのか）

横断的プロジェクト
の進行管理

対象

施策

基本事業名

各部局にま
たがる事業

③

④

施策

成果指標の測定企画
（実績値の把握方法）

計画的に目標を達成する。

実績
見込
実績
見込
実績
見込

％
目標
実績
目標
実績
目標

計画的に目標を
達成する。

成果指標
施策の成果指標
平均達成率

Ｄ

施策評価シートで把握

実績

２５年度 ２６年度

50.4

目標

Ａ）各施策の成果指標平均達成率
　成行値は、何らかの対策を講じなければ、各施策の目標は達成できないと考える。目標値は、各施策において最終年度の
目標達成を目指して推進していくことで、Ｈ２６年に１００％を目指す。

区分 ２１年度単位 ２２年度意図

52.5

２３年度 ２４年度

％ 実績 27.9 53.5

97.0-％ 実績
計画的に事業を
推進する。

政策課題の処理率（処
理できた議題数/政策会
議議題数）

93.2 92.5

住民（事業所、地域、団体）の役割 行政（市、県、国）の役割

●まちづくりの方向や施策の内容を理解するよう努める。
●自助、共助、公助を考え、まちづくりに参画する。
●NPO、自治会、グループ、地域自主組織等あらゆる団体が、その
団体の特性を活かし、まちづくりに参画する。

実績

実績

①
役
割
分
担

背
景
・
要
因

○他団体では、同等の成果指標がないことから明確に比較するこ
とができない。

　他団体との比較（近隣市町、県・国の平均と比べた成果水準）

②
状
況
変
化

Ａ）施策を取り巻く状況（対象や根拠法令、社会情勢等）は、
今後どのように変化するか？（本年度を見越して）

●まちづくりの方向を明らかにし、計画的に事業推進するための調整や、行
政評価による地域経営の視点にたった行財政運営を図る。
●市政運営の透明性を図り、市民が行政に参画・参加しやすい仕組みを整
備する。
●市民との協働による課題の解決に向け、施策の企画立案・実施に努め
る。

○国の財政状況の悪化、少子高齢化、市民ニーズの多様化など社会
情勢の変化に合わせた施策展開が必要である。
○国と地方の関係の見直しや権限移譲・財源移譲が議論されている。

○市民アンケートにおいては、市民の行政サービス向上への期待
は高い。
○市の財政状況については、市民に概ね理解されていると考える
が、要望・陳情は多く寄せられている。

Ｂ）この施策に対して、住民（対象者、納税者、関係者）、議会
からどんな意見や要望が寄せられているか？

実績

- １枚目 -



４．施策の成果水準の分析と背景・要因の考察

□成果がかなり向上した
□成果がどちらかと言えば向上した
■成果はほとんど変わらない（横ばい状態）
□成果がどちらかと言えば低下した
□成果がかなり低下した

５．施策の振り返り評価

□目標値より高い実績だった

□目標値どおりの実績値だった

■目標値より低い実績値だった

６．今後の課題と次年度の方針（案）

７．政策評価会議での指摘事項

基
本
事
業

①
総合計画の策定と進
行管理

③

○各施策において着実な成果向上はあるが、目標水準からみると低い実績となった。
○市民要望は年々高まっており、施策成果の向上が、市民アンケート結果にみられる
ように満足度の向上に結び付いていないことが考えられる。

○各施策は、目標達成に向けた着実な取り組みにより、成果を向上
させてきているが、同時に、市民要望も年々高まっており、成果指標
に達成した項目はおよそ半数であった。

・施策評価、事務事業評価の研修を積み重ね、行政評価の機能・精度の向上に努めた。また、GL級職員による事務事業の貢献度及び優
先度評価に取り組み、引き続き、幅広い職員の参加により、行政評価による総合計画の進行管理に努めた。
・H23年度から組織目標を導入し、各部局の当年度の目標を明確にするとともに、人事評価での個人目標にもつなげ推進を図った。
・議会による施策評価や決算監査において、行政評価による意見を頂き、総合計画の進行管理を進めた。

総合計画の策定と進行
管理

⑤

区　分 今後の課題 次年度の方針（案）

①

②

③

④
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　施策の目標達成度　（前年度の成果指標値に対する実績値の達成度）

　時系列での比較（成果水準の推移）

背
景
・
要
因

背
景
・
要
因

平成25年度施策マネジメントシート２（平成24年度実績の評価）

・特になし

○計画的に総合計画の目標を達成するためには、
行政評価の成果を組織目標、個人目標につなげ、
総合的に進めていく必要がある。

○行政評価、組織目標、人事評価、財政計画及び行革
計画との連携を進め、計画的・総合的に推進する。

○後期基本計画の目標到達度が低く、適切な進行
管理を図る必要がある。
○財政計画を踏まえ、行政評価に基づき事務事業
の見直し（新設・統合・廃止等）を図る必要がある。

○行政評価、組織目標、人事評価、財政計画及び行革計
画との連携を進め、計画的・総合的に推進する。
○事務事業の見直し（新設・統合・廃止等）を着実に推進し
ていく。
○次期総合計画を策定する。

基本事業 取り組んだ事務事業の総括　（事務事業貢献度評価：貢献した事務事業、課題が残った事務事業）

施　　　策

・部局間を横断するプロジェクトについて、庁内調整を図った。特に横断的なプロジェクトとして取り組んだブラ
ンド化プロジェクトや総合特区の推進、大学との連携については、庁内調整を図り総合的に進めた。

⑤

④

○政策戦略会議等により、職員間で課題、施策の立
案、進捗状況等の情報を共有するよう努める。
○関係部署間の連携と役割分担を明確にするよう調整
を進める。

○部局横断事業を推進していくためには、関係職員
のプロジェクトに対する共通の認識と推進のための
役割の明確化が必要である。

横断的プロジェクトの進
行管理

②
横断的プロジェクト
の進行管理

- ２枚目 -


